A helyes statisztikai nyelvhasznalatrdl

A nyelvrontas ugy latszik utolérte a statisztikat is, legalabb is a felhasznaldk kérében,
kiilondsen a sajtéban, de még konferencidakon, akar tudomanyos, vagy annak latszé
kozegben is. Még szerencse, hogy a KSH hivatalos kiadvanyaiban ennek még nem
lelhet6k fel nyomai.

A pongyola, fellletes, helytelen, szakmaiatlan beszéd és iras persze tavolrél sem a
statisztikai kozbeszéd sajatja, hanem egyre szélesebb korben és gyakorisaggal
elharapdzoé jelenség. Am mivel a statisztikai tartalmu hirek roppant gyakoriak, ez egyre
aggasztobb. Ha csupdn a bulvarban lennének tetten érhet6k a félreérthetd, zavaros,
cinikus vagy/és mar-mar ostoba kitételek, mondatok, hivatkozasok az is bantana a
tisztességes statisztikusok szemét, fiilét, olykor 6nérzetét. Sajnos azonban mar a
kézmédia csatornain, hiradasokban, riportokban, szakért6k elemzéseiben is csak ugy
hemzsegnek a mar etikailag is kifogasolhatdé megnyilvanuldsok. Igen etikailag is
aggalyos, ha a felsoroltak — szandékosan, vagy szandékossag nélkiil — még félre is
vezethetik a hallgatét, olvasét, nézét, vagy éppen megzavarjak és adott esetben a
statisztika ellen hangoljak a hir-fogyasztot. Mindezek a jelenségek most érték el azt a
kliszobértéket, ami megszodlaldsra késztette az Tarsasag Etikai Testlletét. A Tarsasag
célja a statisztikai/kozgazdasagi szakszdhasznalat anomalidinak felderitése, felhivas a
hibak kijavitasara.

Az alabbiakban olvashatnak néhany szemléletes példat arrdl, hogy a jelenség nem
csupan a statisztikat jaratja le, de ami nagyobb baj, hogy a hallgatét/néz6t/olvasot
vezeti félre vagy szoktatja le a statisztikai hirek fogyasztasardl, szennyezi a szakmai
kornyezetet, rombolja a statisztikai kultdrat, mlveltséget.

Alapvet6en az él6beszédben elhangzott nyilatkozatok, vélemények a vizsgdlat alapja,
de alkalmasint az irott szovegek is széba kerilnek. Ezek esetében kisebb a
hibaelkovetés valdszinlsége, altaldban jol dolgoznak a lektorok, szerkeszt6k. Ezuttal és
a jovBben is a gyakran el6forduld, mértékaddé véleményformaloktdl — vezet6 elemzdk,
kormanyzati, vagy ellenzéki tényez6ktdl - elhangzé banté hibak megjeldlése a cél.

Es akkor az életbdl vett példak, az érintett orgdnumok, vagy személyek azonosithaté
megjeldlése nélkil, hiszen a cél nem a pellengérre allitas.
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Nem ritkan halljuk a ,negativ _infldcid” kifejezést, holott a helyes megfogalmazas
deflacio, vagy ha az idegen szavaktodl tartézkodni akarunk, akkor a csékkend
artendencia a megfeleld.




Ennél durvabb hiba volt azt olvasni a valsag idején, hogy ,a GDP névekedése negativ”.
Mennyivel vildagosabb, hogy ,,a GDP csdkken”.

A kilkereskedelem eredményeinek taglalasa slr(in fordul el6, am amikor a
»kiexportdl”, ,beimportdl” kifejezéseket halljuk bizonyborsdzik a hatunk, hiszen az ex
és az im eleve jelzi az iranyt.

Ehhez hasonlé a ,bereqgisztrdl” sz6 hasznalta, mikézben nyilvanvald, hogy elegendé a
regisztral, nem lehet ugyanis , kiregisztralni”.

Visszatérve a kilkereskedelemhez gyakran olvashaté/hallhato, hogy ,A magyar
exportbdl x orszdqg részesedésének ardnya y millid dolldr”. Ha egyszer meghatarozott
0sszegrél beszéliink, az bizony nem lehet arany, vagy ha mar arany az bizony csak %
lehet.

Mostanaban kiléndsen gazdasagi elképzelések, stratégiak felvazolasakor, a jovékép
helyett, pozitiv felhanggal gyakori a ,vizid” sz6 haszndlata, marpedig a magyar
nyelvben ez |dtomdst, rémlatomast, hagymdzos almot stb.... jelent, egyértelm(ien
negativ toltéssel.

Pénziigyekkel kapcsolatos interjukban, irott szovegekben nem ritka az idegen és a
kéznyelvben nem ismert ,volatilitds” sz6 haszndlata pedig van ra kézhasznd magyar
sz6: valtozékonysag, szordédas.

Felesleges tudomanyoskodas a ,,varidcios koefficiens” hasznalata a relativ széras, vagy
éppen a ,sztenderd eltérés” a szords helyett.

Igazan nem szabatos beszéd, pedig gyakran hallani szamokat mértékegység nélkiil. Pl.
...erre 200 milliot kiilonitettiink el...”. 200 millié mit? HUF, EUR, USD-t...?
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Mosolyt fakaszt, ha azt halljuk, hogy ,,a tézsdeindex — joslatom szerint — névekedni fogq.
Meteoroldgia el6rejelzéseknél persze helyénvald kifejezés, de
statisztikai/kozgazdasagi kornyezetben helytelen. Jéslas helyett elGrebecslés,
prognozis-készités, el6rejelzés a megfelel6 szakszd, ha a kifejezést hasznald
megalapozott allitast tesz. Sajnos nemcsak a kereskedelmi médidban talalkozunk e
jelenséggel, hanem mar a koézszolgalati médidban is gyakran el6bukkan. Jésolni amugy
a bucsukban, vagy a piacokon szokas tenyérbdl, kavézaccbdl. Ha elegansabb valtozatot
keresgéliink, akkor 2000 évet kell visszamenniink a rdémai augurokig, de ez
meglehet6sen nagy id6tav.

Nagyon fontos a valdszinliség fogalmanak a mindennapok sordn a laikusok szdmara is
felfoghatd kezelése, magyarazata, a média ebben vald segitése. Sajnos erre nagyon sok
a rossz példa a kozéletben. Sok szazezren néznek/hallgatnak sportkozvetitéseket,
kiemelked6en a labdarugd mérk&zéseket. A valdszinlség fogalmanak torz szemléletét



illusztradlja az a gyakori példa, hogy esélylatolgatas kozben a riporter kifejti, ,a
statisztikdk szerint reményre ad okot, hogy csapatunk az adott ellenféllel jatszva keddi
napon mindiqg szerzett pontot”. Valdszini magyarazat e csacskasagokra az, hogy a
riporter a meccs el6tt kigydjt ilyeneket, és ha nincs éppen esemény, nincs mit
mondania, elsiti ezeket. Ha megbocsatéak is vagyunk ez esetekben, nehezen
magyarazhato ilyen megallapitas, érvelés hivatalos kiadvanyokban, pedig erre is van
szamtalan példa.

LAz elmult évben minden ipardg kiemelkedben fejlédott” szol egy egyébként
véleményformald, magas beosztasu nyilatkozd. Ha a szovegkdrnyezetbdl kiderithet6
lenne, hogy ezt ugy érti, hogy az eddigi 2-4% helyett mondjuk 5-15%-0s a fejl6dés,

akkor értelmezhet6 a megallapitas. Ha ez nem all, akkor felmeriil a kérdés, mibdl
emelkednek ki? Id6dimenzié nélkil nem lehet mindegyik az atlagtél, a tobbségtdl
kiemelkedd!

Egyre gyakrabban hallani vezet6 elemz6k szajabdél a nyelvileg torz , hatékonytalan”
kifejezést a nem hatékony helyett. E kifejezés nem a nem kell6en hatékony értelmet

akarja sugallni, hanem a hatékonysag hidnyat. llyen szd nincs, és remélhetéen nem is
szliletik!

A régi hibat koveti el, aki azt nyilatkozza, hogy ,a beruhdzdsi déntésnek tébb
alternativdja van.” Alternativa — a latin sz6 jelentésébdl kiindulva — csak kett6 lehet,
ilyen esetekben a lehetdség kifejezés lenne a helyesebb.




