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Kimentette magdt: Belyd Pdl és Katona Tamds

Herman Sandor eln6k megnyitja az Glést, koszonti a résztvevdket.

Bejelenti, hogy az (ilésr6l emlékeztetd késziil, melynek hitelesitésére felkéri Probald Akost.
Szavazasra bocsatja a napirendet, amit a résztvevék egyhanguan elfogadnak.

1. Napirendi pont. Herman Sandor javasolja, hogy a 3. napirendi pontban feldllitani kivant
munkacsoport tegyen olyan javaslatot, hogy az alapszabalyban szereplé 4 kotelezé (ilés
helyett, elegend6 legyen 2 koételez6 Ulés. Ez nem érinti a felmerilt tGgyekben ad. hoc.
Osszehivott tlések menetét.

A Testlilet megvitatta a javaslatot, és egyhanguan elfogadta.
Herman Sandor felvetette, hogy a Testililet sziikség esetén, interneten keresztili un.

videokonferencia formaban is tlésezhessen.

A Testiilet megtargyalta a javaslatot, és egyhanguan elfogadta a hatarozatot.



2. Napirendi pont: Az elnok feljegyzésének targyalasa.

,Az ET eddigi mlkodése tanulsagaként felmerilt, hogy a Kodex 3.1 pontjaban roégzitett
panasztev6k korét kiterjesztve az Etikai Testlilet intézményesen is
kezdeményezzen/kezdeményezhessen panaszkivizsgalasi eljarast. Ily mddon is 6rkodve szép
szakmank erkolcsi tisztasaga, tudomanyos objektivitasa felett.” Folytatas lasd melléklet.

A feljegyzésrdl élénk szakmai vita folyt, minden tag hozzaszélt, érvek ellenérvek hangzottak el. A
testilleti kezdeményezési lehet6ség mellett leginkdbb Telegdy LaszIé érvelt. A vita folyaman
egyre inkabb a testileti kezdeményezési lehet6ség elvetése kapott tamogatast. A tagok ismerték
Probald Akos a feljegyzésrdl kiildott megjegyzéseit, amiket a vita is érintett, lasd Melléklet. Az
elnok szavazasra bocsatotta a felvetést.

A Testilet tobbségi szavazassal — Telegdy Laszlé és Probéld Akos ellenszavazata mellett -
elvetette a testlleti kezdeményezés lehet6ségének megteremtését.

3. Napirendi pont: Az elndk javasolta, hogy a régi testiiletbél a legaktivabb tagok vallaljanak
szerepet a m(kodés 9 éve alatt felhalmozddott tapasztalatok alapjan szikségesnek latszé
Kédex-modositasra vonatkozd tervezet kimunkalasdban. Felkérte Marton Adamot, Novak
Zoltant, Probald Akos kollégdkat fenti szerepre, és javasolta a munkacsoport koordinatoranak
Probald Akost. A testiilet javasolta tagként Kerékgyartd Gyorgyné, Lakatos Miklds, Telegdy
Laszlo kollégdkat, Lakatost Mikldst kifejezetten azért, mert O a Testilet munkajaval
Osszefliggd adatvédelmi kérdések tapasztalt szakért6je, és a munkacsoport egyetlen jogi
végzettségli tagja. Kerékgyartd Gyorgyné a jelolést kbszonete hangsulyozasaval nem vallalta.
Probald Akos felvetette, hogy Hunyadi professzor — bar jelenleg nem tagja az Etikai
Testliletnek — nagyon sokat és hatékonyan dolgozott korabban e testiilet munkdjaban, ezért
sziikség lenne szakértelmére. Herman Sandor felkérte Probald Akost, hogy keresse fel ez
Ugyben Hunyadi LaszIot. (K6zben az elfogadd valasz megérkezett).

A Testlilet a Kddex mddositasra létrehozott munkacsoportot egyhangian megszavazta.

4. Egyebek: Elénk szakmai vita, véleménycsere alakult ki a Testiilet feladatairdl, az etikai
vétségek mibenlétérél. Tanulsdagai a fent megnevezett munkacsoport munkajaban
tikroz6dhetnek.

Elnok megkoszonve a résztvevék munkajat az Glést berekesztette.

Budapest 2015 majus 26.

Herman Sandor Probald Akos

elnok jegyz6konyv-hitelesité



Melléklet: Herman Sdndor 2. napirendi ponthoz flizétt el6zetes javaslata

Az ET eddigi miikédése tanulsagaként felmeriilt, hogy a Kédex 3.1 pontjaban régzitett panasztevék
korét kiterjesztve az Etikai Testiilet intézményesen is kezdeményezzen/kezdeményezhessen
panaszkivizsgadldsi eljardst. Ily mddon is 6rkédve szép szakmdnk erkélcsi tisztasdga, tudomdnyos
objektivitdsa felett.

Ez azt jelentené, hogy az eddigi , birésdgi” szerep kiegésziilne ,,nyomozati”, ,ligyészségi” feladatokkal
is. Bizonydra szdlnak e felvetés mellett is érvek, beszéljiik meg ezeket tervezett (ilésiinkén.

En most mégis ellenérveket sorolnék.

- szép szakmdnkat magasan kvalifikdlt, széles tuddsanyaggal rendelkezé kollégdk miivelik, ez
mindenképpen elbny mds szakmai szervezetekhez képest. (A pékeket té6mérité6 szakmai
szervezet is bizonydra nagyon sok kivdlo szakembert tud soraiban, de 6k vélelmezhetéen
inkabb a mindennapi tevékenységiikh6z kétédéen nyilvdnulnak meg. ) A statisztikus
szakmdhoz ké6t6dé minden érintettdl elvdrhatd az aktiv szerepvdllalds az esetleges etikai
vétség észlelésekor. Elvdrhato az is, hogy dtldssa jellegét, felismerje fontossdgat.

- testliletiink minden tagja magdnemberként kezdeményezhet indokolt esetben eljdrdst.

- ha hangsulyozndnk az etikai vétségek esetében az intézményes felderitést, ez esetleg
elkényelmesitené a statisztikus tdrsadalom tagjait, majd a testiilet észreveszi, feltdrja
magdtdl is, stb.



